
Heiner Müller

Heiner Müller, geboren am 9.1.1929 in Eppendorf (Sachsen) als Sohn einer Textilarbeiterin und eines
Angestellten. 1933 Verhaftung des Vaters als SPD-Funktionär, Einlieferung in ein Konzentrationslager. Nach
der Haftentlassung lebte die Familie bei den Großeltern. Arbeitslosigkeit des Vaters, Fabrikarbeit der Mutter.
Ab 1935 Schulbesuch (Grundschule, Oberschule). 1945 Reichsarbeitsdienst und Kriegseinsatz im
Volkssturm, kurze Gefangenschaft.
Nach 1945 vorübergehend Tätigkeit beim Landratsamt in Waren (Mecklenburg), Abitur, Arbeit in einer
Bücherei, Übersiedlung nach Berlin (Ost). Ab 1950 journalistische Tätigkeit (bis 1956), zunächst Mitarbeit
beim „Sonntag“, seit 1953 bei der „Neuen deutschen Literatur“; erste literarische Arbeiten (Gedichte,
Erzählungen, Glossen, dramatische Szenen); Mitarbeit an dem von Kuba geleiteten Autorenkreis (mit Franz
Fühmann, Paul Wiens, Günther Deicke). 1954/55 wissenschaftliche Mitarbeit beim Schriftstellerverband der
DDR. Seit 1955 Arbeit an den ‚Produktionsstücken‘ (bis 1964), aber auch schon Vorstufen zu „Germania
Tod in Berlin“ (1956) und „Philoktet“ (1958). 1956/58 Niederschrift (mit seiner Frau Inge Müller) von „Der
Lohndrücker“ und „Die Korrektur“; erste Aufführungen in Leipzig und am Maxim-Gorki-Theater in Berlin (dort
feste Mitarbeit bis 1959). 1957/58 Redakteur der Zeitschrift „Junge Kunst“. Seit 1959 freier Schriftsteller.
1961 Absetzung der Komödie „Die Umsiedlerin oder Das Leben auf dem Lande“ nach der Uraufführung;
Ausschluß aus dem Schriftstellerverband. Seit 1964 Bearbeitungen antiker Stoffe und von Stücken
Shakespeares sowie Übertragungen („… in den frühen sechziger Jahren konnte man kein Stück über den
Stalinismus schreiben. Man brauchte diese Art von Modell, wenn man die wirklichen Fragen stellen wollte.“);
daneben ab 1971 Wiederaufnahme des Themas der ‚deutschen Misere‘: „Germania Tod in Berlin“ (1971),
„Die Schlacht“ (1974), „Leben Gundlings…“ (1976). 1965 Kritik an dem 1963/64 entstandenen Stück „Der
Bau“ (u.a. auf dem 11. Plenum des ZK der SED; eine geplante Aufführung wird abgesetzt, UA erst 1980 an
der Volksbühne). 1966 Selbstmord seiner Frau Inge Müller. 1970 Dramaturg am Berliner Ensemble (bis
1976). 1973 scharfe Polemik Wolfgang Harichs gegen die „Macbeth“-Bearbeitung (Vorwurf des
„Geschichtspessimismus“). Ab 1974 Sammelausgabe der „Texte“ im Rotbuch-Verlag. 1975: „Ich lese, was
ich vor drei, fünf, zwanzig Jahren geschrieben habe, wie den Text eines toten Autors“. Seit 1976
künstlerischer Berater an der Berliner Volksbühne. November 1976 Mitunterzeichner der Biermann-Petition.
1977 entsteht „Die Hamletmaschine“ (für die DDR-Kritik ein „Fehlschlag“ und „perspektivloser Defaitismus“).
1977: „Ich werde nicht die Daumen drehen, bis eine (revolutionäre) Situation vorbeikommt. … ich denke,
daß wir uns vom LEHRSTÜCK bis zum nächsten Erdbeben verabschieden müssen. … Was bleibt. Einsame
Texte, die auf Geschichte warten“ (Brief an Reiner Steinweg v.4.1.1977). Eigene Inszenierungen Müllers:
1980: „Der Auftrag“ (Volksbühne Berlin, UA); 1982: „Macbeth“ (Volksbühne Berlin); „Der Auftrag“
(Schauspielhaus Bochum); 1983: ‚Heiner Müller-Projekt‘ des HOT-Theaters in Den Haag (10 Inszenierungen
von Bühnen aus Belgien, Bulgarien, der Bundesrepublik, der DDR und Holland). 1984: Mitarbeit am
deutschen Beitrag zu Robert Wilsons Großprojekt: „CIVIL warS“ in Köln;Mitglied der Akademie der Künste
der DDR; 1985: Abschluß der Bearbeitungen und Übersetzungen von Stücken Shakespeares (2 Bände);
1985/87: „Wolokolamsker Chaussee“; 1986: „Gesammelte Irrtümer. Interviews und Gespräche“; 1988:
Inszenierung „Der Lohndrücker“ am Deutschen Theater; 1989: „Kopien“ (2 Bände, u.a. Übersetzungen und
Bearbeitungen Molières, Tschechows, Majakowskis), Gespräch mit Erich Fried; 1989/90: Inszenierung
„Hamlet-Maschine“ am Deutschen Theater; 1990: letzter Präsident der Akademie der Künste der DDR,
Inszenierung „Mauser“ am Deutschen Theater (BE); 1990/91: „Zur
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Lage der Nation“, „Gesammelte Irrtümer 2“, „Jenseits der Nation“ (Interviews und
Gespräche); 1992: „Gedichte“ und „Krieg ohne Schlacht. Leben in zwei
Diktaturen“ (Autobiographie), Co-Direktor am BE; 1993: Inszenierungen „Duell
Traktor Fatzer“ am BE und von Wagners „Tristan und Isolde“
(Fernsehaufzeichnung 1995) für die Bayreuther Festspiele; 1994: „Gesammelte
Irrtümer 3“, Inszenierung „Quartett“ am BE; Krebserkrankung; Aufenthalt in
Kalifornien (Getty Foundation); 1995: „‚Ich schulde der Welt einen Toten‘.
Gespräche mit Alexander Kluge“, Leitung des Berliner Ensembles, Inszenierung
von Brechts „Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui“ am BE. Gestorben am
30.12.1995 in Berlin. 1996: „Germania 3 Gespenster am Toten Mann“.

* 9. Januar 1929
† 30. Dezember 1995

von Theo Buck und Nicolai Riedel

Preise: Heinrich-Mann-Preis (1959) mit Inge Müller; Erich-Weinert-Medaille
(1964); BZ-Kritiker-Preis (1970 und 1976); Lessing-Preis der Freien und
Hansestadt Hamburg (1975); Mülheimer Dramatikerpreis (1979); Georg-
Büchner-Preis (1985); Hörspielpreis der Kriegsblinden (1986), zusammen mit
dem Komponisten Heiner Goebbels; Nationalpreis der DDR, 1. Klasse (1986);
Kleist-Preis (1990); Europäischer Theaterpreis (1991); Theaterpreis der Stiftung
Preußische Seehandlung (1996) postum.

Daß der Schriftsteller Heiner Müller Normen sprengte, ist der literarischen Welt
spätestens bei seinem Tod klar geworden. Einer, der so wie er einen ganz
eigenen Weg verfolgte, läßt keinen gleichgültig; er schaffte sich leidenschaftliche
Anhänger oder eben auch erbitterte Gegner. Der neben Brecht und Beckett
sicher bedeutendste Dramatiker des 20.Jahrhunderts war im Westen nicht
wenigen als Kommunist suspekt. Begierig ergriffen sie die vermeintliche
Gelegenheit, dem unliebsamen Mann ‚eins auszuwischen‘, als er (zu Unrecht)
verdächtigt wurde, informeller Mitarbeiter der Stasi gewesen zu sein. In seiner
ostdeutschen Heimat wurde die für ihn charakteristische „kritische Solidarität“
von der Partei gleichfalls wenig geschätzt. Schon 1961 erfolgte der Ausschluß
aus dem Schriftstellerverband der DDR. Häufige Verzögerungen und Verbote
von Druck oder Aufführungen seiner Stücke bestimmten danach seinen
literarischen Weg. Allein die Bühnenerfolge im westlichen Ausland verschafften
dem Künstler den nötigen Freiraum. Ein Satz Müllers umreißt auf prägnante
Weise seine Grundorientierung: „Bis zu meinem Tod muß ich mit meinen
Widersprüchen leben.“ Autoren mit solcher Ausrichtung wirken irritierend, zumal
dann, wenn sie die Realität im Zeichen von Opfern und Tätern sehen. Die offene
Dialektik seiner Sichtweise ließ für Müller die gesellschaftliche Wirklichkeit zur
„Diagnose eines Krankheitsbildes“ werden. Derlei sagt der Mehrheit der
Zeitgenossen nicht zu. Was soll man überdies von einem Schriftsteller halten,
der sich, wie er, ebenso auf Marx beruft wie auf Freud und Nietzsche, auf Brecht
oder Beckett wie auf Ernst Jünger oder Carl Schmitt? So geartete Offenheit
pflegt eher Skepsis auszulösen.
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Verstärkt wurde die Reserve gegenüber Müllers Arbeit durch die zunehmende
Radikalität seiner Gestaltung. Bewußt opferte der Autor immer mehr die Einheit
der Fabel seiner Stücke zugunsten einer größeren Deutlichkeit bei der
Herausarbeitung der Kausalitäten hinter der Wirklichkeitsfassade. Dazu wählte er
unterschiedliche Darstellungsebenen, neben- und ineinander gesetzt in Form
vielschichtiger Text-Bruchstücke. In freier Kombination montierte er sie zu einer
völlig neuen dramatischen Textur aus Realitätsausschnitten, Elementen
deutender Über-Realität, Traumbildern, Visionen, Zitaten und Kommentaren.
Erklärte Absicht Müllers war es nämlich, widersprüchliche Strukturen der
Wirklichkeit herauszustellen und utopische Möglichkeiten vorzuzeichnen. Ohne
weiteres kann man deshalb bei den seit Ende der siebziger Jahre entstandenen
Stücken von einer Dramaturgie des subjektiven Bewußtseins sprechen.

Der äußerst vielschichtige Werkkomplex Heiner Müllers erstreckt sich über einen
Zeitraum von mehr als vier Jahrzehnten. Er umfaßt nicht nur Dramen,
Erzähltexte und Gedichte, sondern ebenso eine Fülle von für den
Werkzusammenhang wichtigen Materialien, szenischen Berichten, Briefen,
Protokollen, Diskussionen und Anmerkungen, insbesondere aber auch
Übersetzungen, Bearbeitungen und Adaptionen sowie eine große Zahl von
Gesprächen, Interviews und Stellungnahmen. Außerdem erschien 1992 eine
Zusammenstellung autobiographischer Notizen. Dementsprechend vielfältig sind
die zu registrierenden Erscheinungsorte und Verlage, in denen Bücher, Beiträge
zu Sammelwerken oder Abdrucke, Artikel und Interviews in Zeitschriften oder
Zeitungen veröffentlicht wurden. Selbst die 1993 erschienene „Bibliographie
Heiner Müllers. 1948–1992“ von Ingo Schmidt und Florian Vaßen erfaßt
keineswegs alle Verlautbarungen des Autors in diesem Zeitraum.

Seiner Autobiographie „Krieg ohne Schlacht“ (1992) gab der Autor den
erhellenden Untertitel: „Leben in zwei Diktaturen“. In der Tat bilden die
Erfahrungen des „Dritten Reiches“ und des Stalinismus den Rahmen eines guten
Teils seines Lebenslaufs. Von vornherein schärfte ein antifaschistisches und
alles andere als mit Gütern gesegnetes Elternhaus den Sinn des kritisch
Beobachtenden für die Widersprüche der Wirklichkeit. Ganz ähnlich gestaltete
sich die weitere Sozialisation in der ‚Sowjetisch besetzten Zone‘ und in der DDR.
Ziemlich rasch merkte der zunächst durchaus vom Kommunismus Überzeugte,
wie weit Anspruch und Wirklichkeit des ‚real existierenden Sozialismus‘
auseinanderklafften. Er, der sich anfangs mit dem Argument zufriedengab: „Ein
Beweis für die Überlegenheit des Systems war die bessere Literatur“, mußte in
der Folge einsehen, daß sich Partei und Staat auf ein katastrophales Scheitern
zubewegten. Sein Standpunkt: „Ich habe versucht, eine Hoffnung zu denken“,
bewirkte dennoch, daß ihm, wie er sagte, der Abschied von der DDR „nicht leicht
fiel“. Nur zu gut wußte er: „Es gibt keine Lösung, das ist das menschliche
Paradox.“ Deswegen tat sich auch die Mitwelt immer schwer mit seinen auf
dieser Haltung aufbauenden, bewußt provozierenden dramatischen Arbeiten.

Müllers Zustimmung zum Kommunismus erklärt sich unschwer aus den
historischen Rahmenbedingungen. Er gehörte einer Generation an, die den
Nationalsozialismus gerade noch mit vollem Bewußtsein erlebt hat. Nach der
bedingungslosen Kapitulation Hitlerdeutschlands wurde ihm und den meisten
seiner Altersgenossen schlagartig das ganze Ausmaß des angerichteten
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Unheils deutlich. Wie viele Jugendliche damals zog er angesichts der erfahrenen
Lügen, Barbarei und verbrecherischen Gewalt gründlich Bilanz. Es lag für ihn
nahe, seine humanen Erwartungen dort anzusiedeln, wo eine prinzipiell
antifaschistische Einstellung gewährleistet war. Im Sozialismus sah er immerhin
– trotz der stalinistischen Praktiken – die „Hoffnung auf das Andere“.
Rückblickend erklärte er das so: „Ich habe oft gesagt und behauptet, daß ich
mich mit dieser Gewalt, mit diesem Terror identifizieren konnte, weil es eine
Gegengewalt war, ein Gegenterror gegen den vorigen. Das ist aber vielleicht
schon eine Konstruktion. Im Grunde bin ich da unberührt durchgegangen.“
Westliche Wohlstandsmaximen blieben für ihn völlig außer Betracht. Bis zum
Schluß war er davon überzeugt: „Demokratie gibt es ja gar nicht. (…) Es sind
wenige, die auf Kosten von vielen leben.“ Die sinnlose Geld-, Konsum-, Spaß-
und Erfolgsgesellschaft der kapitalistischen Welt war jedenfalls in seiner Sicht
keine Alternative. So kam er zu der Folgerung: „Der Kommunismus hat für den
einzelnen keine Hoffnung. Aber das ganze System der Marktwirtschaft beruht
darauf, dem einzelnen zu suggerieren, daß er gerade eine Hoffnung hat.“

Müllers Standortbestimmung erklärt seine anfängliche Mitwirkung beim
proklamierten Aufbau des Sozialismus. Literatur im marxistischen Sinne als
gesellschaftlichen Produktivfaktor verstehend, zielte er mit seinen so genannten
„Produktionsstücken“ („Der Lohndrücker“, „Die Korrektur“, „Der Bau“, „Traktor“
u.a.) auf direkte Wirkung. Durchgängiges Thema waren die Probleme und
Schwierigkeiten bei der gesellschaftlichen Entwicklung in der DDR. Allerdings
versagte sich der junge Stückeschreiber von Anfang an die von der Partei
gewünschte Reduktion der Wirklichkeit auf fertige Lösungen. Die Maßgabe,
antagonistische Konflikte gehörten der Vorgeschichte an und hätten deswegen in
der sozialistischen Literatur keinen Platz, erschien dem dramatischen Chronisten
zu billig und verlogen. Die ideologisch geforderte ‚Ankunftsliteratur‘ war nie seine
Sache. Vielmehr legte er Wert darauf, das Inhumane der Vergangenheit auch in
den gegenwärtigen Ausprägungen kritisch vorzuführen. Weil Müller nicht
zögerte, seine dialektische Deutung der Wirklichkeit ebenso auf die sich
herausbildende DDR-Gesellschaft anzuwenden, konnte er nicht umhin, die
Fortdauer entfremdeter und verdinglichter Lebenssituationen zu konstatieren und
dementsprechend darzustellen. Diese Gegenwartsstücke wurden zunächst
durchaus positiv aufgenommen. Mehrere Bühnen brachten Ende der fünfziger
Jahre „Der Lohndrücker“ und „Die Korrektur“ zur Aufführung. 1959 erhielt Müller
sogar (zusammen mit seiner damaligen Frau Inge Müller) den Heinrich-Mann-
Preis zugesprochen.

Bald jedoch reduzierten die Funktionäre Müllers eigenwilligen Versuch, den
Aufbau des Sozialismus aktiv-kritisch zu befördern, ausschließlich auf seine
negativen Implikationen. Sie ließen den Autor gründlich spüren, daß sie nicht
gewillt waren, das Aufzeigen fundamentaler Mängel im sozialistischen System zu
dulden. 1961 nahmen sie die Probeaufführung von „Die Umsiedlerin oder das
Leben auf dem Lande“ in der Inszenierung von B.K.Tragelehn mit der
Studentenbühne der Hochschule für Ökonomie Berlin-Karlshorst zum Anlaß,
nicht nur das Stück zu verbieten, sondern auch den Autor aus dem
Schriftstellerverband auszuschließen. Nachdem dann 1966 auch das Drama
„Der Bau“ scharf kritisiert und die geplante Inszenierung abgesetzt wurde,
schrieb Müller zunächst keine Gegenwartsstücke mehr. Um sich materiell über
Wasser zu halten, lieferte er unter dem Pseudonym Max Messer (!) mehrere
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systemkonforme Texte ab und trieb so sein ironisches Spiel mit den
Machthabern. Die ernsthafte literarische Arbeit verlagerte er in der Folge
zunächst auf Antiken-Bearbeitungen (nach Aischylos und Sophokles), auf
Übersetzungen (Shakespeare, Molière, Čechov, Pogodin und Césaire) und
Libretti für den Komponisten Paul Dessau. Mit dieser Veränderung in der
Produktion war ein für die weitere Entwicklung entscheidender
Orientierungswechsel verbunden. An die Stelle der direkt-realistischen
Darstellungsweise des DDR-Alltags in den „Produktionsstücken“ traten nun
Gestaltungen mythischer und geschichtlicher Metaphern. Besonders deutlich
wurde der neue Stil faßbar an Dramentexten wie „Philoktet“ (ab 1961; gedruckt
1966) und „Der Horatier“. Thematisch und dramaturgisch war das ein wichtiger
Schritt. Aus der spezifischen Synthese von Elementen der Gegenwartsstücke
und den Dramen historischer Symbolik erwuchs dann der eigentliche Stil der
Dramen Müllers, wie er sich zunächst in Stücken wie „Macbeth“ oder „Die
Schlacht“ niederschlug.

Naturgemäß gestaltete sich nach den beiden Verboten die Rückkehr Müllers auf
die Bühnen der DDR äußerst mühsam. 1967 inszenierte Benno Besson „Ödipus
Tyrann“ in der Version Müllers am Deutschen Theater, 1969 Ruth Berghaus
„Lancelot“ (Oper von Paul Dessau nach einem Libretto von Müller) an der
Deutschen Staatsoper, 1971 Fritz Marquardt die „Weiberkomödie“ an der
Volksbühne. Der 1968 in München uraufgeführte „Philoktet“ wurde zunächst
nicht gespielt. Erst 1974 kam es zu einer Aufführung durch das Studententheater
der Leipziger Universität und dann, drei weitere Jahre später, zur ‚regulären‘
DDR-Premiere am Deutschen Theater. Neue Schwierigkeiten brachte die
„Macbeth“-Bearbeitung Müllers, deren Uraufführung bezeichnenderweise in der
Provinz, in Brandenburg, stattfand. Wolfgang Harich veröffentlichte in „Sinn und
Form“ (Heft 1/1973) eine wirkungsvolle Polemik gegen Müller und erhob dabei
den in der DDR schwerwiegenden Vorwurf des „Geschichtspessimismus“. Sein
Argument wurde in der Folgezeit seitens der Partei immer wieder geltend
gemacht.

Eine gewisse ‚Rehabilitierung‘ Müllers brachten die Jahre 1973/74 mit der
„Zement“-Premiere (nach dem Roman von Gladkow) durch Ruth Berghaus im
Berliner Ensemble und dem experimentellen Volksbühnen-‚Spektakel‘ mit „Das
Laken“, der späteren Schlußszene der „Schlacht“. In gewisser Weise war damit
eine Schleuse geöffnet. Denn inzwischen gab es, vor allem seit der zweiten
Hälfte der siebziger Jahre, in zunehmendem Maße Aufführungen von Stücken
Müllers in der Bundesrepublik, in der Schweiz und in Österreich, bald auch in
Frankreich und den Vereinigten Staaten sowie im übrigen westlichen Ausland.
Demgegenüber war die Wirkung in den Ländern des Ostblocks, abgesehen von
einer produktiven Aufnahme durch Dimiter Gotscheff am Dramatischen Theater
Sofia in Bulgarien, nicht nennenswert. Müller vermerkte dazu in der
Autobiographie: „Für unser Kulturministerium war ich nie ein Exportartikel in
sozialistische Länder.“ Die Botschaft der DDR verhinderte sogar eine in Kuba
geplante Aufführung von „Zement“ mit dem Hinweis: „Müller ist nicht
repräsentativ für die DDR-Literatur.“

Immerhin schwappte die international zu verzeichnende ‚Müller-Welle‘ auch auf
die DDR über. Allerdings geschah das lediglich in Form eines stark reduzierten
Ausschnitts aus dem Müllerschen Dramenrepertoire. Gespielt wurden „Die
Bauern“ (1976 als Neufassung der „Umsiedlerin“), „Der Bau“ und „Der Auftrag“
(1980). Vor allem aber gab es 1975 die wegweisende

KLG – Kritisches Lexikon zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur - Heiner Müller 5



Inszenierung der „Schlacht“ durch Manfred Karge und Mathias Langhoff an der
Volksbühne. Sie war zunächst aus strategischen Gründen kombiniert mit dem
„Produktionsstück“ „Traktor“, wurde dann aber allein aufgeführt und hielt sich ein
ganzes Jahrzehnt hindurch auf dem Spielplan. Dagegen durfte „Germania Tod in
Berlin“ 18 Jahre hindurch weder gespielt noch gedruckt werden. Erst 1988
erschien der Text in einer vom Henschelverlag zum 60.Geburtstag Müllers
zusammengestellten Sammlung seiner „Stücke“. „Mauser“ wurde sogar
schriftlich verboten und ausdrücklich als „konterrevolutionär“ eingestuft. Ganz
ähnlich galt die „Hamletmaschine“ als Beispiel eines „perspektivlosen
Defaitismus“. Dem steht gegenüber, daß einzelne Texte in „Sinn und Form“ oder
in „Theater der Zeit“ abgedruckt wurden. Im Klappentext einer 1975
veröffentlichten Sammlung von neun Dramen (gleichfalls unter dem Titel
„Stücke“) wurde Müller sogar als „einer unserer produktivsten Dramatiker“
apostrophiert. Wohl oder übel hatte man sich also mit dem unbequemen, aber so
überaus erfolgreichen Künstler abgefunden. Deshalb ließ man ihn auch als
Privilegierten ohne allzu große Schikanen häufig ins ‚feindliche Ausland‘ reisen,
obwohl er zu den Mitunterzeichnern der 1976 nach der Ausbürgerung Wolf
Biermanns vorgelegten Petition gehörte.

Unter diesen ambivalenten Rahmenbedingungen wirkte es ziemlich grotesk, daß
Müller 1985 Mitglied der Akademie der Künste der DDR wurde und 1986 sogar
den Nationalpreis zugesprochen bekam. Der Autor sah das als ein Zeichen der
inneren Auflösung des Staates. Sein Kommentar lautete: „Den Preis ablehnen
wäre ein Affront gewesen und hätte, was ich vorhatte, schwieriger gemacht. (…)
Ein Jahr danach war ich der meistgespielte Autor in der DDR. (…) Es ist wichtig,
daß meine Sachen zur Wirkung kommen, nicht daß ich den edlen Ritter spiele“.

Die ganzen achtziger Jahre hindurch nutzte Müller punktuell sich bietende
Freiräume, um an der Volksbühne oder am Deutschen Theater seine Stücke
selbst zu inszenieren („Der Auftrag“, 1980; „Macbeth“, 1982; „Der Lohndrücker“,
1988). Im Januar 1988 las er sogar im überfüllten Foyer des Deutschen Theaters
aus dem fünften Teil der „Wolokolamsker Chaussee“. In der Tat war das ein
deutliches Signal für das Ende jener DDR, die Müller als einen „Traum“ ansah,
„den Geschichte zum Alptraum gemacht hat“.

Wesentlich anders verlief die Aufnahme Müllers außerhalb der DDR. Infolge der
ideologischen Divergenz im Zeichen des Kalten Krieges fanden die
„Produktionsstücke“ mit ihrem eingreifend-operationellen Anspruch im Westen so
gut wie keine Resonanz. Zu sehr waren sie thematisch an den ‚real existierenden
Sozialismus‘ als Rahmen gebunden. Zwar wurde „Der Lohndrücker“ im
„Kursbuch“ (Heft 7/1966) abgedruckt, freilich ohne daß dieser Impuls Folgen für
die Bühnenpraxis gehabt hätte. Die einzige Aufführung 1974 an der
„Schaubühne am Halleschen Ufer“ in der Regie von Frank-Patrick Steckel blieb
folgenlos.

Das änderte sich schlagartig mit den ‚Antikenmodellen‘ Müllers. „Ödipus Tyrann“
wurde 1967, unmittelbar nach der Uraufführung am Deutschen Theater, vom
Schauspielhaus Bochum als westdeutsche Erstaufführung übernommen. Damit
setzte ein beachtlicher Rezeptionsschub ein, dessen Initialzündung zweifellos in
der 1968 erfolgten Uraufführung des „Philoktet“ am Münchner Residenztheater in
der Regie von Hans Lietzau zu sehen ist, zumal diese Inszenierung auch zum
Berliner Theatertreffen eingeladen wurde.
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Bis 1975 sind allein neun weitere Inszenierungen des Stückes zu verzeichnen,
darunter in Frankfurt, Hannover, Zürich, Düsseldorf und Wien. Im gleichen
Zeitraum wurden ebenso „Herakles 5“, „Der Horatier“ und „Prometheus“ gespielt,
u.a. im Berliner Schillertheater und im Rahmen der Ruhrfestspiele. Man kann in
diesem Zusammenhang ohne weiteres von einem Durchbruch sprechen.

Aufs Ganze gesehen war der Erfolg der ‚Antiken-Dramen‘ Müllers indes lediglich
ein erster Schub. Weit stärker war die Wirkung der Stücke, die in der zweiten
Hälfte der siebziger Jahre entstanden und die – ob zu Recht oder zu Unrecht, sei
dahingestellt – im Bewußtsein des Publikums häufig mit der ‚Beckett-Linie‘ des
modernen Theaters in Verbindung gebracht werden: „Macbeth“ (1973), „Die
Schlacht“ (1975), „Germania Tod in Berlin“ (1978), „Hamletmaschine“ (1979),
„Leben Gundlings Friedrich von Preußen Lessings Schlaf Traum Schrei“ (1979)
und „Quartett“ (1980). Die Aufzählung zeigt, daß es angemessener ist, von
Dramen zu sprechen, in denen der „Schlachthauscharakter der Welt“ (Günther
Rühle) entlarvt wird.

Hatte es bis 1975 insgesamt 16 Inszenierungen von Dramen Müllers in der
Bundesrepublik (dazu vier in der Schweiz und eine in Österreich) gegeben, so
steigerte sich die Zahl in der Zeit von 1975 bis 1980 auf 25 Inszenierungen.
Allerdings gehörten hierzu auch Aufführungen von „Mauser“, „Zement“, „Fatzer“
und „Weiberkomödie“, die mehr an die Linie der „Produktionsstücke“ anknüpften
(wobei freilich darauf hinzuweisen ist, daß „Mauser“ und „Fatzer“ in der DDR
nicht gespielt wurden; die Uraufführungen waren bezeichnenderweise in Austin/
Texas und in Hamburg).

Gelegentliche Widerstände gegen Müllersche Positionen gab es durchaus auch
im Westen. Erwähnt sei nur der ablehnende Chor vieler Rezensenten bei der
Inszenierung von „Germania Tod in Berlin“ 1978 in den Münchner
Kammerspielen. Freilich verhinderte das nicht, daß die Inszenierung zu den
Mülheimer Theatertagen eingeladen wurde und Müller den Dramatikerpreis der
Stadt Mülheim des Jahres 1979 für eben diese Aufführung erhielt.

Seit der zweiten Hälfte der siebziger Jahre gehörte Heiner Müller zu den ganz
wenigen Autoren, deren Name sogleich fällt, wenn von ‚Welttheater‘ die Rede ist.
Eine Vorreiterrolle kam dabei Frankreich und den Vereinigten Staaten zu.
Grundlage der internationalen Aufmerksamkeit war aber ohne Zweifel die breite
Rezeption auf den Bühnen der Bundesrepublik, der Schweiz und Österreichs.
Ganz organisch entwickelte sich daraus, daß 1983 das HOT-Theater in Den
Haag ein „Heiner-Müller-Festival“ veranstaltete, bei dem zehn Inszenierungen
von Theatern aus Belgien, Bulgarien, der Bundesrepublik, der DDR und Holland
gastierten.

Im Zeichen des erzielten durchschlagenden Erfolgs stand dann auch die weitere
Entwicklung in den achtziger Jahren. In diesem Jahrzehnt setzte sich der Autor
vollends im nationalen und internationalen Theater durch. Eine regelmäßige
Serie von Uraufführungen – meist in Bochum unter der Regie von B.K.Tragelehn
oder Manfred Karge und Mathias Langhoff – belegt das nachdrücklich:
„Herzstück“ (1982), „Verkommenes Ufer Medeamaterial Landschaft mit
Argonauten“ (1983), „Bildbeschreibung“ (1984), „Anatomie Titus Fall of Rome“
(1985), „Wolokolamsker Chausee I–V“ (1985–1988). Als bedeutsam für die
Verbreitung erwiesen sich ebenso verschiedene
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Eigeninszenierungen Müllers sowie seine Mitarbeit am deutschen Beitrag zu
Robert Wilsons Großprojekt „CIVIL warS“ in Köln (1984) und zwei
Inszenierungen der „Hamletmaschine“ durch Wilson in New York (1985) und
Hamburg (1986). Hinzu kamen die weltweiten Repertoireerfolge mit „Quartett“,
„Der Auftrag“ und insbesondere mit „Hamletmaschine“. Die Verleihung des
Georg-Büchner-Preises (1985), des Kleist-Preises (1990) und des selten
vergebenen, in Italien gestifteten Europäischen Theaterpreises (1991)
bekräftigten endgültig den inzwischen erlangten Ruhm des Stückeschreibers.

Die Wendezeit gestaltete Müller auf seine Weise. In die seit Herbst 1989 am
Deutschen Theater laufende Probenarbeit seines Großprojekts einer
Inszenierung von „Hamlet/Maschine“, einer Montage der eigenen Shakespeare-
Übersetzung und der „Hamletmaschine“, bezog er die aktuellen politischen und
gesellschaftlichen Entwicklungen vom Mauerfall bis zum Frühjahr 1990
unmittelbar ein. Wiederholt betonte er damals, das Ende der DDR habe ihn zwar
nicht überrascht, aber dann doch ‚kalt erwischt‘. Schlagartig wurde ihm bewußt,
daß er damit sein wahres Thema – die revolutionäre Utopie – verloren hatte.
Kühl registrierte er den veränderten Sachverhalt: „Die Utopie ist weg, ein
Feindbild ist weg, und jetzt gibt es eine verzweifelte Suche nicht nach Utopien,
sondern nach neuen Feindbildern. (…) Es geht gegen alle.“ Somit kehrte die
verloren geglaubte Problematik in Gestalt der aktuell gebliebenen Frage nach
einer notwendigen Revolutionierung der menschlichen Beziehungen wieder. Vor
diesem Hintergrund war es sicher kein Zufall, daß Müller als Dramatiker für
mehrere Jahre verstummte. Er konzentrierte seine künstlerischen Aktivitäten,
neben der Abfassung der erwähnten Autobiographie und einer intensivierten
Regiearbeit, vorübergehend auf das Schreiben von Gedichten. Der Hintergrund
der Krebserkrankung trug sein Teil dazu bei. Erst kurz vor dem Tod schloß
Müller den letzten Dramentext ab: „Germania 3 Gespenster am Toten Mann“. Die
geplante und weithin vorbereitete eigene Inszenierung mußten dann schon
andere übernehmen: Leander Haußmann im Bochumer Schauspielhaus und
Martin Wuttke am Berliner Ensemble.

Wie nachhaltig sich der Schriftsteller, Regisseur und Theaterleiter Heiner Müller
seiner Zeit aufgeprägt hat, wurde mit den Reaktionen auf seinen Tod augenfällig.
Er konnte es sich leisten, zu sagen: „Mir war das Schreiben wichtiger als meine
Moral.“ Sentimentalität, gar Selbstmitleid, war seine Sache nicht. Das gab
seinem „Angriff auf die Wirklichkeit“ die nötige Schärfe. Zwangsläufig wandelten
sich im Verlauf einer desillusionierenden Entwicklung die anfänglichen
utopischen Erwartungen immer stärker in einen „verzweifelten Zynismus“. Auf
dieser Basis fand Müller zu seiner Schreibweise. Mythos, Geschichte,
Gegenwart und Zukunft wie in einem Brennspiegel zu einer Simultankonstellation
verbindend, konfrontierte er in seinen dramatischen Modellen das Publikum mit
der Frage, ob Gewalt, Terror und Unmenschlichkeit jemals zu einem Ende
kommen werden. Die Weltliteratur diente ihm hierfür als ‚Steinbruch‘, aus dem er
sich bediente. Sehr viele Namen von Vorläufern wären zu nennen, in erster Linie
wohl Homer, Aischylos, Sophokles, Büchner, Rimbaud, Majakowski, Brecht,
Artaud; und immer wieder Shakespeare. Die Stoffe seiner Dramen kreisen
durchweg um die Blutspur der Geschichte, vor allem um die der deutschen
Geschichte („Die Schlacht“, „Germania Tod in Berlin“, „Leben Gundlings
Friedrich von Preußen Lessings Schlaf Traum Schrei“, „Germania 3 Gespenster
am Toten Mann“), sodann um
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den Alltag, um das Leben in der Diktatur, um scheiternde Hoffnung.
Exemplarisch hierfür ist etwa das Horrorbild vom Ende der Nibelungen in Gestalt
der folgenden, gewiß ungewöhnlichen Bühnenanweisung aus „Germania Tod in
Berlin“: „Einen Augenblick Stille. Auch der Schlachtlärm hat aufgehört. Dann
kriechen die Leichenteile aufeinander zu und formieren sich mit Lärm aus Metall,
Schreien, Gesangsfetzen zu einem Monster aus Schrott und Menschenmaterial.“
Das komplexe dramatisch-theatralische Denkbild wird zu einer vielsagenden
Metapher des makabren Resultats deutscher (wie allgemeiner) Geschichte und
aktueller Misere. An anderer Stelle brachte Müller denselben Befund auf die
schlagende Formel: „Der Striptease des Humanismus entblößt die blutige Wurzel
der Kultur.“ Die thematische Akzentsetzung spitzte sich infolge dieser
Geschichtsobsession immer mehr zu auf die Erkenntnis des permanenten
Verrats an der Revolution und damit am Menschen. Offenkundig legte Müller
entschieden Wert darauf, die Einsicht herbeizuführen, „daß jeder mit sich und
seiner Entscheidung allein ist“. Die Radikalität, mit der er uns mit dieser
Sachlage konfrontiert, gibt seinen Stücken die herausfordernde Kraft. Aus dieser
Position heraus konnte er ebenso konstatieren: „Im Moment interessiere ich mich
eigentlich nur für mich.“ Wer daraus puren Egoismus folgert, übersieht indes die
dialektisch-kollektive Komponente seines Individualbegriffs.

Angesichts einer Wirklichkeit voller Widersprüche wandte Müller sein Interesse
verstärkt den eigenen Reflexionen, Träumen, Obsessionen und Vorstellungen
zu. So groß war die Skepsis geworden, daß er konsequenterweise verlauten
ließ: „Der eigentliche Spaß am Schreiben ist doch die Lust an der Katastrophe.“
Allerdings geht dieser Gedanke erst auf, wenn man gleichfalls die auktoriale
Überzeugung zur Kenntnis nimmt, die „Auflösung“ der Gesellschaft sei „die
Hoffnung“. Vor diesem Hintergrund erklärt sich ebenso der entscheidende
qualitative Sprung in dramaturgischer Hinsicht. Er ist in der Verabschiedung
linearer Handlungskonstrukte zugunsten einer deutlichen Tendenz zum
monologischen Rollentext zu sehen. Nur widerstrebend ließ es Müller in Dramen
wie „Hamletmaschine“, „Quartett“, „Verkommenes Ufer Medeamaterial
Landschaft mit Argonauten“ oder „Anatomie Titus Fall of Rome“ überhaupt noch
zu, eine dramatische Figurenkonstellation und das dialogische Prinzip
einigermaßen aufrechtzuerhalten. Man begreift danach, daß er lieber ein
„Theater ohne Text“ gesehen hätte, reduziert auf Vor-Schreibungen szenischer
Bildabläufe in der Art von „Medeaspiel“, „Quadriga“ oder „Bildbeschreibung“.
Wohl darum glaubte Genia Schulz, bei Müller eine „Auflösung der Dramenform“
feststellen zu können. Abgesehen davon, daß sich Formqualitäten generell nicht
unverändert perpetuieren lassen, gibt es keine festgeschriebene Dramenform,
sondern nur Formen des Dramas. Zerebrale Setzungen wie diejenigen Müllers
gehören – spätestens seit Goethes zweitem Teil der Faust-Dichtung – zum
legitimen Ausdruckskanon der Dramatiker. Ein anderer thematischer Ansatz
muß, das gehört zu stimmiger Form-Inhalt-Dialektik, auch die formale
Inszenierung des Textes entscheidend verändern. Müller hielt dafür, „daß
Theater eine eigene Wirklichkeit ist und nicht die Wirklichkeit des Publikums
abbildet, verdoppelt oder kopiert“. Konventionellen dramatischen
Präsentationsmustern setzte er deswegen seine unnaturalistisch-
inkommensurablen Fixierungen des Vorausdenkens entgegen. Eine
Veränderung der Dramenform hatte das zweifellos zur Folge, nicht aber deren
Auflösung.
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Auch in seiner Arbeit als Regisseur rekurrierte er deshalb auf kultische,
plebejische und obszöne Grundformen des Theaters, auf das „Theater der
Grausamkeit“ Artauds oder die theatralische Revolte Genets. Was unverständige
Kritiker seinen Inszenierungen vorwarfen – die Mischung unterschiedlicher
Textstufen, wie beispielsweise die Kombination von „Der Lohndrücker“, „Der
Horatier“ und „Wolokolamsker Chaussee IV“ in der „Lohndrücker“-Inszenierung –
war Ausfluß der gleichen methodischen Entscheidung. Es ging dabei um eine
szenisch-öffentliche Überprüfung von Haltbarkeit oder Nichthaltbarkeit des
Textmaterials. Müllers Suchen galt einer „neuen Sprache des Theaters“, weil ihm
bewußt geworden war: „Die Sachen, die ich (…) sage, will und kann ich nicht
mehr an Figuren festmachen. (…) Es wird immer beliebiger, wer was sagt oder
spielt.“ Ganz dem entsprechend reduzierte er das Ausdrucksmaterial mehr und
mehr auf einfache Spielformen. „Körper und ihr Konflikt mit Ideen werden auf die
Bühne geworfen“, so resümierte er darum sein ästhetisches Programm als
Dramatiker. Gezeigt werden mithin Endspielrituale, Figuren vor dem Hintergrund
eines als bedrohlich empfundenen, allenthalben verunmenschlichten historischen
Prozesses. Und trotzdem Endspielrituale einer Hoffnung. Ziel war es dabei
allemal, mit Hilfe eines theatralischen Schocks aus gesellschaftlichen
Rollenträgern und genormten, geistig abgeflachten Existenzen runde, fertige
Menschen werden zu lassen. Deswegen schwebte Müller die
kommunikationsästhetisch grundlegende, einheitliche Erfassung der „Wirklichkeit
des Autors(RegisseursSchauspielersZuschauers)“ vor. Allerdings hielt sich sein
Optimismus hinsichtlich dieser Praxis in Grenzen. Nicht umsonst bezeichnete er
seine Dramen als „einsame Texte, die auf Geschichte warten“.

Diese Texte bleiben zunächst „einsam“, weil die dramaturgisch vom Autor
konsequent betriebene „Fragmentarisierung eines Vorgangs“ ein hohes Maß
aktiver und konstruktiver Mitarbeit des Publikums voraussetzt. Die Mischung aus
Erfahrungs- und Bewußtseinsmaterial erzeugt ungewohnt theatralische Wort-
und Bildfolgen, die auf den ersten Blick bestürzend wirken. Das fängt bereits bei
den collagierten Titeln an. Die Radikalparataxe „Leben Gundlings Friedrich von
Preußen Lessings Schlaf Traum Schrei“ etwa zwingt die thematischen
Komponenten des Stückes in einen einheitlichen Denkzusammenhang, der vom
Rezipienten erst einmal verarbeitet werden muß. Dieses Arbeitsverfahren ist
charakteristisch für die Stücke seit den siebziger Jahren. Die unter Müllers
aktiver Mitwirkung zusammengestellten Bände der Werkausgabe im Rotbuch-
Verlag folgen dem gleichen Gestaltungsprinzip. Es handelt sich jeweils um
produktionsrelevante Text- und Bildkonfigurationen. In streng durchdachter,
spannungsvoll-kohärenter Komposition deuten sich Werkgruppierungen an, die
der Leser zunächst hinter dieser Zusammenstellung von dramatischen,
narrativen und lyrischen Texten, Essays, Briefen, Auszügen aus Diskussionen,
Materialien und Photos nicht vermuten würde. Brüche, Wandlungen,
Entwicklungen lassen sich daran ebenso ablesen wie eine insgesamt auffällige
Kontinuität. Absichtsvoll sagte Müller deshalb: „Ich habe, wenn ich schreibe,
immer das Bedürfnis, den Leuten so viel aufzupacken, daß sie nicht wissen, was
sie zuerst tragen sollen.“ Was nach Überforderung aussieht, sollte eher als
Haltung des Anspruchs auf reflektierende Individualität verstanden werden.

Es bedeutet keinen Widerspruch, sondern eine zusätzliche Erklärung, daß der
Autor gleichzeitig ein wachsendes Interesse an Traumprotokollen zeigte. In der
Autobiographie heißt es: „Mich hat immer die Erzählstruktur von Träumen
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interessiert, das Übergangslose, die Außerkraftsetzung von kausalen
Zusammenhängen.“ Traumtexte fanden unter anderem Eingang in „Philoktet“,
„Medeamaterial“, „Der Auftrag“ und „Leben Gundlings …“. Eines der spät
entstandenen Gedichte heißt „Traumwald“, eine der letzten Prosaarbeiten hat die
Überschrift „Traumtext Oktober 1995“.

Ungeachtet aller Brüche, Verwerfungen und Kontraste, die den Werkablauf
bestimmen, gibt der jetzt mögliche Gesamtüberblick doch auch wiederum
unzweifelhaft einen kontinuierlichen Zusammenhang zu erkennen. Gewiß sind
da stark divergierende Tendenzen auszumachen. Man denke nur an die zeitlich
nacheinander, teilweise sogar nebeneinander entstandenen Dramen: „Mauser“,
„Der Horatier“, „Macbeth“, „Germania Tod in Berlin“ und „Zement“ oder an den
überraschenden Simultankomplex „Hamletmaschine“, „Fatzer“-Material, „Der
Auftrag“, „Quartett“. Daß es sich da um Überlagerungen handelt, die dennoch
allesamt Ernst Blochs zentraler Erwartung folgen: „Produktivität ist das
Weichenstellwerk der zu sich fahrenden Wirklichkeit, auch in der Poesie“, dürfte
inzwischen deutlich geworden sein. Stärker als alle Wandlungen war zweifellos
die Kontinuität. Besonders eindrucksvoll zeigt das die Medea-Version Müllers.
Der Autor erklärte dazu: „Der Text (…) ist zu sehr verschiedenen Zeiten
entstanden. Viele meiner Stücke sind so zusammengesetzt. Zum Beispiel der
erste Teil, ‚Verkommenes Ufer‘, ist bis auf ein paar Zeilen 30 Jahre alt. Der
Mittelteil, das eigentliche Medea-Stück, ist zur Hälfte vielleicht auch fünfzehn
Jahre alt. Wirklich neu ist nur der letzte Teil ‚Landschaft mit Argonauten‘.“
Ähnliches gilt für Stücke wie „Die Umsiedlerin“, „Wolokolamsker Chaussee“ oder
den ‚Schlacht-Germania-Komplex‘. In extremer Zuspitzung begegnen wir der
gleichen Arbeitshaltung im Rahmen der Müllerschen Regiekonzeption. Wie
bereits erwähnt, ging er im Zuge der verschiedenen Eigeninszenierungen dazu
über, mehrere seiner dramatischen Texte neben- und gegeneinanderzusetzen.
„Mauser“ wurde gekoppelt mit „Herakles 2 und 13“, „Quartett“-Partien und
„Wolokolamsker Chaussee V“; zum Verbund „Duell Traktor Fatzer“ kamen noch
Teile aus „Wolokolamsker Chaussee III und V“; in die Übertragung von
Shakespeares „Hamlet“ wurde im 4.Akt die „Hamletmaschine“ eingebaut, und
das Ganze so zur achtstündigen Aufführung ausgestaltet. Was manche als
quälend empfanden, war in Wahrheit eine faszinierende Selbstprüfung, an der er
die Schauspieler und das Publikum teilnehmen ließ. Mitnichten war es so, wie
Ivan Nagel meinte: Müller habe hier seine Texte „für immer versperren wollen,
(…) standhaft bis zur Unverständlichkeit, Werk und Abfall seines Lebens“. Das
genaue Gegenteil ist der Fall. Müller eröffnete neue Zugänge zum Ensemble
seiner Texte, indem er sie so auf die Probe stellte. Am „Lohndrücker“ ging dem
Autor 1988 bei den Proben deutlicher als zuvor auf, daß er „die Diagnose eines
Krankheitsbildes“, einen „Rückblick auf die gescheiterte DDR“ verfaßt hatte, daß
„der Text mehr wußte als der Autor“. Jürgen Rühle hat als einer der wenigen
diese Leistung gewürdigt, als er festhielt: „Es wurden große, durch ihre
eindringliche, aber lapidare Bildgebung wirkende Versuche, das Durchlebte zu
verarbeiten. Es waren politische Abrechnungen; wuchtend, unvergeßbar.“ Er
hätte hinzufügen können, daß es sich ebenfalls um ästhetische Überprüfungen
handelte. Work in progress war immer Müllers Einstellung dem eigenen Werk
gegenüber. Hatte er die„Produktionsstücke“ noch zweckbezogen angelegt und
demzufolge nach klaren Operationsregeln durchgearbeitet, so änderte sich das
in der Folge gründlich. Müller mochte nicht mehr „an Theater als Zweck“
glauben. Das war auch der entscheidende Grund für die Distanzierung zu
Brecht. Möglich blieb in seiner Sicht allein Theater als ein offener sozialer
Prozeß, als Impuls „sozialer
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Fantasie“. Dem Publikum ist mithin die Frage zur Entscheidung überantwortet:
fortdauernde Stagnation oder Veränderbarkeit, zynische wissend-bewußtlose
Reproduktion heruntergekommener Menschlichkeit oder „Produktion von
Menschlichkeit“, mißlingendes oder gelingendes Leben.

Müller verfaßte nicht nur Dramentexte; er schrieb auch gelegentlich Erzählprosa
und – vor allem am Anfang und Ende seiner schriftstellerischen Arbeit –
Gedichte. Keiner gab so viele Kommentare zur Gegenwart ab wie er in den
zahlreichen Gesprächen und Interviews, in den Diskussionen, an denen er sich
beteiligte. Phantasie, Provokation, List, Intelligenz, Belesenheit, Charme, Witz
und Schlagfertigkeit des Autors sind ihnen direkter abzulesen als den
literarischen Texten. Müller war nicht nur ein großer Schriftsteller, sondern auch
ein begnadeter Kommunikator, ein zwar scheuer, aber dann auch wieder sehr
bewußter Selbstdarsteller. Man kann nur hoffen, die weit verstreuten
Verlautbarungen („Rotwelsch“, „Gesammelte Irrtümer 1–3“, „Zur Lage der
Nation“, „Jenseits der Nation“ u.a.m.) bald einmal zusammengefaßt, geordnet
und kommentiert vorgelegt zu bekommen.

Die narrativen Texte enthalten wichtige Informationen über die sonst sorgsam
abgeschottete Privatsphäre Müllers. In nüchtern registrierenden
Erzählprotokollen hat er sowohl die konfliktgeladene Beziehung zum Vater
festgehalten („Der Vater“) wie auch den Selbstmord seiner ersten Frau Inge
(„Todesanzeige“). Beide Texte enthalten Ur-Szenen, die sich allenthalben im
dramatischen Werk wiederfinden. Beide zeigen dem Leser: Es gibt keine
ausschließlich privaten Beziehungen, weil daran stets das gesellschaftliche
Rollenspiel korrumpierend oder destruktiv beteiligt ist. Wer aus diesen sehr
persönlichen Berichten nur unmenschliche Härte herausliest, verkennt von
Grund auf die tiefen Verletzungen und Schuldgefühle, die überhaupt zum Anlaß
der literarischen Umsetzung geworden sind, und verkennt ebenso die damit
verbundene indirekte kritische Selbstbefragung. Nicht ohne Grund ist der
Autobiographie Müllers die Frage vorangestellt: „Ich wer ist das“. Diese
Erzähltexte sind Versuche, die herbeizuführende Humanisierung am eigenen
Leibe zu erproben und an den Leser weiterzuvermitteln. Deshalb betonte Müller:
„Beim Prosaschreiben ist man ganz allein. Man kann sich nicht verstecken.“

Gleiches gilt für Müllers Gedichte. Insbesondere in den letzten Lebensjahren ist
eine substantielle lyrische Artikulation zu vermerken, die wesentliche Einblicke in
die Erkenntnisbewegung seines ‚End-Werdens‘ gibt. Allermeist handelt es sich
dabei um auffallend nüchterne, fast spröde Beobachtungen spannungsvoller
Erfahrungsmomente, die im freien Versgefüge des lyrischen Textbilds Gestalt
annehmen – eine Gedankenlyrik ganz eigenen Zuschnitts. Für sie gilt, was
Heiner Müller über die lyrische Arbeit Durs Grünbeins gesagt hat: „Seine Bilder
sind Röntgenbilder, seine Gedichte Schatten von Gedichten.“ So schafft eine
distanziert vorgeführte geistige Bewegung, in semantische Dichte überführt,
einen sprachlichen Spiel-Raum, der für den Rezipienten zu einem dialektisch-
widerständigen Denk-Raum werden soll. Das sind die ebenso lohnenden wie
menschlich beglückenden Fälle, wo wir dem Menschen Müller unmittelbar
begegnen. Die ganze Breite der lyrischen Texte, jedenfalls bis zum Beginn der
neunziger Jahre, ist in dem Band „Gedichte“ (1992) enthalten. Eine konzentrierte
Auswahl der danach entstandenen Lyrik findet sich in den Gedenknummern der
Zeitschriften „Theater heute“ (Heft 2/1996) und „Theater der Zeit“ („Kalkfell.
Arbeitsbuch“. Berlin 1996).
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Alexander Kluge brachte in seiner Rede am Grab mit Recht eine
Grundüberzeugung Müllers in Erinnerung: „Es ist ein Irrtum, daß die Toten tot
sind.“ In harten, einprägsamen Bildern hat der Stückeschreiber die düsteren
Zeiten unseres Jahrhunderts vor uns entfaltet. Deswegen wird er in seinen
Texten fortleben.

Erstdrucke und weitere Veröffentlichungen von Texten, die in den Ausgaben und
Sammlungen des Rotbuch Verlags sowie des Henschelverlags und des Merve
Verlags enthalten sind, werden nicht gesondert aufgeführt

„Sieg des Realismus“. In: Neue deutsche Literatur. 1953. H.11. S.161–163.

„Wohin?“. In: Neue deutsche Literatur. 1955. H.2. S.98.

„Epigramme über Lyrik“. In: Neue deutsche Literatur. 1956. H.8. S.160.

„Zehn Tage, die die Welt erschütterten. Szenen aus der Oktoberrevolution“ (nach
John Reed). (Mitarbeit: Hagen Müller-Stahl). In: Junge Kunst. Monatsschrift für
Literatur, Kritik, Musik und Theater. 1957. H.1. S.33–47.

„Klettwitzer Bericht“. In: Junge Kunst. Monatsschrift für Literatur, Kritik, Musik und
Theater. 1958. H.8. S.2–8.

„Die Roten“. In: Junge Kunst. Monatsschrift für Literatur, Kritik, Musik und
Theater. 1958. H.1. S.5.

„Gedanken über die Schönheit der Landschaft bei einer Fahrt zur Großbaustelle
‚Schwarze Pumpe‘“. In: Junge Kunst. Monatsschrift für Literatur, Kritik, Musik und
Theater. 1958. H.1. S.62.

„Winterschlacht 1963“. In: Forum (Berlin, DDR). 1963. H.6. S.7.

„Fragen für Lehrer“. In: Forum (Berlin, DDR). H.13. S.15.

„Dt 64“. In: Forum (Berlin, DDR). 1964. H.11. S.2–3.

„Das Laken“ (1951). In: Sinn und Form. 1966. H.1. (Sonderheft). S.767–768.
(letzte Szene des Stückes „Die Schlacht“: „Das Laken oder Die unbefleckte
Empfängnis“).

„Philoktet. Herakles 5“. Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1966 (= edition suhrkamp 163).

„Ödipus Tyrann. Ein Kommentar“. In: Kursbuch. 1966. H.7. S.52–53.

„Sophokles, Ödipus Tyrann“ (nach Hölderlin). Berlin, DDR, Weimar (Aufbau)
1968. Lizenzausgabe: Zürich, Köln (Benziger) 1971.

„Geschichten aus der Produktion 1. Stücke, Prosa, Gedichte, Protokolle“. Berlin
(Rotbuch) 1974. (= Heiner Müller Texte 1; Rotbuch 108). (Enthält: Stücke: „Der
Lohndrücker“, „Die Korrektur“, 1. Fassung, „Die Korrektur“, 2. Fassung, „Der
Bau“, „Herakles 5“; Prosa: „Bericht vom Großvater“; Gedichte: „Bericht vom
Anfang“, „L.E. oder Das Loch im Strumpf“, „Lektionen“ („Zwei Briefe“, „Brecht“,
„Film“, „Majakowski“, „Oder Büchner…“); Kommentare: Diskussionen über „Die
Korrektur“ und „Der Bau“, „Zwischenbemerkung zur ‚Korrektur“‘).

„Geschichten aus der Produktion 2“. Berlin (Rotbuch) 1974. (= Heiner Müller
Texte 2; Rotbuch 126). (Enthält: Stücke: „Traktor“, „Prometheus“, „Zement“;
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Prosa: „Liebesgeschichte“; Gedicht: „Bilder“; Anmerkungen zu „Prometheus“ und
„Zement“).

„Herakles 2 oder die Hydra“. In: Auskunft. Neue Prosa aus der DDR. Hg. von
Stefan Heym. München, Gütersloh, Wien (Bertelsmann) 1974. (=
AutorenEdition). S.132–135. (auch als Szene in „Zement“, nach Fjodor Gladkow;
1972).

„Ablehnung eines Stipendium-Angebots des Hamburger Senats“ (1971). In:
Eulenspiegel. 1974. H.4. S.5.

„Die Umsiedlerin oder Das Leben auf dem Lande“. Berlin (Rotbuch) 1975.
(=Heiner Müller Texte 3; Rotbuch 134). (Enthält: Stücke: „Die Schlacht“,
„Medeaspiel“, „Die Bauern“ (Neufassung 1964 der Komödie „Die Umsiedlerin
oder das Leben auf dem Lande“, 1956 bis 1961); „Lektionen“: „Fleischer und
Frau“, „Horaz Satiren“, „Geschichten von Homer“, „Horaz“, „Ulyss“, „Selbstbildnis
zwei Uhr nachts am 20. August 1959“, „Lektion“, „Projektion 1975“).

„Theater-Arbeit“. Berlin (Rotbuch) 1975. (= Heiner Müller Texte 4; Rotbuch 142).
(Enthält: Stücke: „Glücksgott“, „Drachenoper“, „Horizonte“, „Weiberkomödie“;
Texte zum Theater: „Sechs Punkte zur Oper“, „Stellasonett“, „Elektratext“,
„Froschkönig“, „Ein Diskussionsbeitrag“, „Über den Dramatiker Stefan Schütz“,
„Ein Brief“).

„Stücke“. Mit einem Nachwort von Rolf Rohmer. Berlin (Henschel) 1975. (Enthält:
„Der Lohndrücker“, „Die Bauern“, „Der Bau“, „Herakles 5“, „Philoktet“, „Der
Horatier“, „Weiberkomödie“, „Macbeth“, „Zement“).

„Preface to ‚The Horation‘“. In: The Minnesota Review. 1976. H.6. S.42.

„Lanzelot“ (Libretto nach der Märchenkomödie ‚Der Drache‘ von Jewgeni
Schwarz; Mitautorin: Ginka Tscholakowa). In: Paul Dessau: Opern. Hg. von Fritz
Hennenberg. Berlin, DDR (Henschel) 1976. S.89–122.

„Die Schlacht“, „Traktor“, „Leben Gundlings Friedrich von Preußen Lessings
Schlaf Traum Schrei“. Hg. von Joachim Fiebach. Berlin (Henschel) 1977. (=
dialog).

„Germania Tod in Berlin“. Berlin (Rotbuch) 1977. (= Heiner Müller Texte 5;
Rotbuch 176). (Enthält: Stücke: „Die Reise“ (nach Motekiyo), „Germania Tod in
Berlin“; Prosa und Gedichte: „Und zwischen ABC und Einmaleins“, „Das eiserne
Kreuz“, „Die Bauern standen mit dem Rücken“, „Hundert Schritt“, „Schotterbek“,
„Philoktet 1950“, „Der Vater“, „Allein mit diesen Leibern“, „E.L.“, „Gestern an
einem sonnigen Nachmittag“, „Todesanzeige“; Bilder: „Ausreisen“).

„Mauser“. Berlin (Rotbuch) 1978. (= Heiner Müller Texte 6; Rotbuch 184).
(Enthält: Stücke: „Philoktet“; „Ödipuskommentar“; „Der Horatier“; „Mauser“;
„Hamletmaschine“; Materialien zu „Philoktet“; „Der Horatier“; „Mauser“. Register:
Texte 1–6).

„Quadriga“ (Szenarium). In: Die Hamletmaschine. Heiner Müllers Endspiel. Hg.
von Theo Girshausen. Köln (Prometh) 1978. S.155–156.

„Philoktet 1979“ (Entwurf eines Dramas mit Ballett). In: Die Zeit, 29.12.1978.
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„Was mich in der gegenwärtigen Lage angeht. Rede zur Verleihung des
Dramatikerpreises der Stadt Mülheim“. In: Frankfurter Rundschau, 13.9.1979.
Auch in: Theater heute. 1979. H.10. S.14.

„Der Auftrag. Der Bau. Herakles 5. Todesanzeige“. Hg. von Joachim Fiebach.
Berlin, DDR (Henschel) 1981.

„Rotwelsch“. Berlin (Merve) 1982. (= Merve 104). (Enthält literarische Texte,
Artikel und Gespräche).

„Germania Tod in Berlin. Der Auftrag“. Mit Materialien. Auswahl und Einleitung
von Roland Clauß. Stuttgart (Klett) 1983.

„Herzstück“. Berlin (Rotbuch) 1983. (= Heiner Müller Texte 7; Rotbuch 270).
(Enthält: „Herzstück“; „Leben Gundlings Friedrich von Preußen Lessings Schlaf
Traum Schrei“; „Der Auftrag“; „Quartett“; „Verkommenes Ufer Medeamaterial
Landschaft mit Argonauten“ und Materialien).

„Die Bauern. Macbeth. Mülheimer Rede“. Mit einer Einleitung von Joachim
Fiebach. Berlin, DDR (Henschel) 1984.

„Bildbeschreibung“. Text & Materialien. Hg. von Heinz Hartwig. Graz (Droschl)
1985.

„Shakespeare Factory 1“. Berlin (Rotbuch) 1985. (= Heiner Müller Texte 8;
Rotbuch 290). (Enthält: „Bildbeschreibung“; „Wie es Euch gefällt“; „Waldstück“;
„Macbeth“; „Wolokolamsker Chaussee I“).

„Philoktet. Bildbeschreibung. Anatomie Titus Fall of Rome. Wolokolamsker
Chaussee I und II“. Hg. von Joachim Fiebach. Berlin, DDR (Henschel) 1987.

„Der Auftrag. Erinnerung an eine Revolution. Quartett“. Zwei Stücke. Frankfurt/M.
(Verlag der Autoren) 1988.

„Quartett. Weiberkomödie. Wie es Euch gefällt. Verkommenes Ufer
Medeamaterial. Blut ist im Schuh oder Das Rätsel der Freiheit“. Hg. und mit
einem Essay von Joachim Fiebach. Berlin, DDR (Henschel) 1988.

„Revolutionsstücke“. Hg. und Nachwort von Uwe Wittstock. Stuttgart (Reclam)
1988. (= Reclams Universal-Bibliothek 8470). (Enthält: „Herakles 5“; „Mauser“;
„Die Hamletmaschine“; „Der Auftrag“; „Wolokolamsker Chaussee I-III“).

„Die Schlacht. Wolokolamsker Chaussee I-V“. Frankfurt/M. (Verlag der Autoren)
1988.

„Stücke“. Hg. und Nachwort von Joachim Fiebach. Berlin, DDR (Henschel) 1988.
(Enthält: „Der Lohndrücker“; „Die Umsiedlerin“; „Philoktet“; „Der Bau“; „Der
Horatier“; „Mauser“; „Macbeth“; „Germania Tod in Berlin“; „Zement“; „Leben
Gundlings“; „Die Hamletmaschine“; „Der Auftrag“; „Quartett“; „Verkommenes Ufer
Medeamaterial“; „Bildbeschreibung“; „Anatomie Titus Fall of Rome“;
„Wolokolamsker Chaussee I-III“).

„Kopien 1“. Berlin (Rotbuch) 1989. (= Heiner Müller Texte 10; Rotbuch 336).
(Enthält: „Molière: Don Juan oder der steinerne Gast“; „Molière: Arzt wider
Willen“; „Lu Hsün: Der Misanthrop“).

„Kopien 2“. Berlin (Rotbuch) 1989. (= Heiner Müller Texte 11; Rotbuch 337).
(Enthält: „Tschechow: Die Möwe“; „Suchowo-Kobylin: Tarelkins Tod“;
„Majakowski: Wladimir Majakowskis Tragödie“).
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„Shakespeare Factory 2“. Berlin (Rotbuch) 1989. (= Heiner Müller Texte 9;
Rotbuch 291). (Enthält: „Hamlet“; „Anatomie Titus Fall of Rome“; „Wolokolamsker
Chaussee II-V“ und Materialien).

„Ein Gespenst verläßt Europa“. Mit einem Nachwort von Peter Voigt. Köln
(Kiepenheuer & Witsch) 1990.

„Wolokolamsker Chaussee I-V“. Frankfurt/M. (Verlag der Autoren) 1990.

„Gedichte“. Berlin (Alexander) 1992.

„Krieg ohne Schlacht. Leben in zwei Diktaturen“. Köln (Kiepenheuer & Witsch)
1992. Erweiterte Neuausgabe: Mit einem Dossier von Dokumenten des
Ministeriums für Staatssicherheit der ehemaligen DDR. Köln (Kiepenheuer &
Witsch) 1994. (= KiWi 335).

„Mommsens Block“. Berlin (Alexander) 1993. (= Drucksache 1).

„Perfect Sister II. Im Objektiv des Casanova…“. Fotobildband mit Gemälden.
Fotos von Brigitte M. Mayer. Tübingen (Konkursbuchverlag) 1993.

„Pina Bausch“. Fotografien von Detlef Erler. Kilchberg/Zürich (Edition Stemmle)
1994.

Bertolt Brecht: „Untergang des Egoisten Johann Fatzer“. Bühnenfassung von
Heiner Müller. Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1994. (= edition suhrkamp 1830).

„Der Lohndrücker und Die Umsiedlerin oder Das Leben auf dem Lande“. Zwei
Theaterstücke. Nachwort von Werner Mittenzwei. Leipzig (Faber & Faber) 1995.
(= DDR-Bibliothek 5).

„Philoktet. Ein Brief. Traumtext“. Drei Faksimiles. Berlin (Alexander) 1995. (=
Berliner Ensemble. Drucksache 17).

„Traumwald“. In: Pier Paolo Pasolini: Prophezeiung. Gedichte. Berlin (Alexander)
1995. (= Drucksache 11).

„Dschamp“. Grafiken von Hartmut Sörgel. Berlin (Galerie auf Zeit) 1995.

„Portrait des Künstlers als junger Grenzhund“. Laudatio. In: Durs Grünbein: Den
Körper zerbrechen. Rede zur Entgegennahme des Georg-Büchner-Preises 1995.
Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1995.

„Germania 3 Gespenster am Toten Mann“. Köln (Kiepenheuer & Witsch) 1996.

„Notiz 409. Rudolf Bahros Protokolle aus den siebziger Jahren“. Berlin
(Alexander) 1996. (= Berliner Ensemble. Drucksache 18).

„Last Voyage / Krieg der Viren“. Aus einem Arbeitsbericht von Heiner Müller und
Mark Lammert. Photographien von Brigitte Maria Mayer. Berlin (Alexander) 1996.
(= Berliner Ensemble. Drucksache 20).

„Werke“. Hg. von Frank Hörnigk. Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1998ff.
Bd.1: „Die Gedichte“. 1998.
Bd.2: „Die Prosa“. 1999.
Bd.3: „Die Stücke“. Teil 1. 2000.
Bd.4: „Die Stücke“. Teil 2. 2001.
Bd.5: „Die Stücke“. Teil 3. 2002.
Bd.6: „Die Stücke“. Teil 4. 2003.
Bd.7: „Die Stücke“. Teil 5.2004.
Bd.8: „Schriften“. 2005.
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Bd.9: „Autobiographische Schriften“. 2005.
Bd.10–12: „Gespräche 1–3. 1965–1995“. Frankfurt/M. (Suhrkamp) 2008.

„Gedichte“. Berlin (Alexander) 1999. (= Sonder-Zeichen 5).

„Ende der Handschrift. Gedichte“. Auswahl und Nachwort von Durs Grünbein.
Frankfurt/M. (Suhrkamp) 2000. (= Bibliothek Suhrkamp 1335).

„Der Tod ist ein Irrtum. Bilder, Texte, Autographen“. Von Brigitte Mayer-Müller.
Frankfurt/M. (Suhrkamp) 2005.

„Aischylos: Die Perser“. Nach einer Übertragung von Peter Witzmann. Für die
Freie Volksbühne Berlin bearbeitet von Heiner Müller. Mit Auszügen aus Herodot
„Das Geschichtswerk“, achtes Buch und mit Radierungen von Michael Triegel.
Einmalige Auflage. Leipzig (Leipziger Bibliophilen-Abend) 2008. (= Leipziger
Druck 18).

„Traumtexte“. Hg. von Gerhard Ahrens. Frankfurt/M. (Suhrkamp) 2009.
(= Bibliothek Suhrkamp 1445).

„Lebensangst und Worthunger. Im Gespräch mit Michael Lentz. Leipziger
Poetikvorlesung 2009“. Berlin (Suhrkamp) 2010.

„Warten auf der Gegenschräge. Gesammelte Gedichte“. Hg. von Kristin Schulz.
Berlin (Suhrkamp) 2014.

„‚Für alle reicht es nicht‘. Texte zum Kapitalismus“. Berlin (Suhrkamp) 2017. (=
edition suhrkamp 2711).

„Der amerikanische Leviathan“. Hg. und mit einem Nachwort von Frank M.
Raddatz. Berlin (Suhrkamp) 2020. (= edition suhrkamp 2756).

Bernard M. Koltès: „Quai West. In der Einsamkeit der Baumwollfelder“.
Übersetzung zusammen mit Simon Wehrle. Hamburg (Europäische
Verlagsanstalt) 1986. (= eva Taschenbuch 84).

B.K. Tragelehn: „Theaterarbeiten. Shakespeare/Molière. Übersetzungen und
Inszenierungen“. Mit drei Übersetzungen von Heiner Müller. Hg. von Theo
Girshausen. Berlin (Edition Hentrich) 1988.

William Shakespeare: „Hamlet“. Comic von Judith Kuhl nach Shakespeare.
Übersetzung: Heiner Müller. Berlin (Elfenbein) 2002.

Girnus, Wilhelm / Mittenzwei, Werner / Münz, Rudolf: „Gespräch mit Heiner
Müller“. In: Sinn und Form. 1966. H.1. S.30–47.

„Geschichte und Drama. Ein Gespräch mit Heiner Müller“. Redigiert von
Reinhold Grimm und Jost Hermand. In: Basis. Jahrbuch für deutsche
Gegenwartsliteratur. Bd.6. Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1976. S.48–64.

Belan, Monika: „Fragen an Heiner Müller“. In: Connaissance de la RDA. 1981.
H.12. S.63–67.
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„Ich bin ein Neger“. Diskussion mit Heiner Müller. Zeichnungen von Eva-Maria
Viebeg. Darmstadt (Georg Büchner Buchhandlung) 1986. Neuausgabe:
Darmstadt (Häußer) 1994.

„Gesammelte Irrtümer. Interviews und Gespräche“. Frankfurt/M. (Verlag der
Autoren) 1986. (Enthält Gespräche mit Andreas W. Mytze, Horst Laube, Wend
Kässens und Michael Töteberg, Harun Farocki, Sylvère Lotringer, Rolf Rüth und
Petra Schmitz, Matthias Matussek und Andreas Roßmann, Urs Jenny und
Hellmuth Karasek, Olivier Ortolani, Ulrich Dietzel, Uwe Wittstock und Gregor
Laschen).

Höllerer, Walter: „Geschichtspessimismus oder Geschichtsoptimismus, das sind
nur zwei Begriffe für Geschichtsunkenntnis“. In: Sprache im technischen
Zeitalter. 1987. H.103. S.192–221.

Merschmeier, Michael: „Es kommen viele Leichen zum Vorschein. Was wird
aus der DDR?“. Gespräch mit Ulrich Mühe, Heiner Müller und Hilmar Thate. In:
Theater heute. 1989. H.12. S.4–11.

„Erich Fried und Heiner Müller. Ein Gespräch, geführt am 16.10.1987 in
Frankfurt/M“. Mit 16 Fotos von Cornelius Groenewold. Berlin (Alexander) 1989.

Rosteck, Andreas: „Das Leben stört natürlich ständig“. In: Freibeuter. 1990.
H.43. S.91–98.

„Gesammelte Irrtümer 2. Interviews und Gespräche“. Hg. von Gregor Edelmann
und Renate Ziemer. Frankfurt/M. (Verlag der Autoren) 1990. (Enthält Gespräche
mit Matthias Langhoff, Werner Heinitz, Gisela Kayser, Rick Takvorian, Wolfgang
Heise, Ruth Berghaus, Eva Brenner, Christoph Rüter, Frank Raddatz, Flavia
Foradini, Rainer Crone, Patrik Landolt und Willi Händler).

„Zur Lage der Nation. Heiner Müller im Interview mit Frank M.Raddatz“. Berlin
(Rotbuch) 1990. (= Rotbuch Taschenbuch 13).

„Jenseits der Nation. Heiner Müller im Interview mit Frank M.Raddatz“. Berlin
(Rotbuch) 1991. (= Rotbuch Taschenbuch 49).

Opitz, Michael / Wizisla, Erdmut: „Jetzt sind eher die infernalischen Aspekte bei
Benjamin wichtig“. In: dies. (Hg.): Aber ein Sturm weht vom Paradiese her. Texte
zu Walter Benjamin. Leipzig (Reclam) 1992. S.348–362. (= Reclam Bibliothek
1425).

Müller, Inge: „Ich bin eh ich war. Gedichte. Blanche Kommerell im Gespräch mit
Heiner Müller. Versuch einer Annäherung“. Gießen (Edition Literarischer Salon)
1992.

Lee, Hyunseon: „Als Bürger bin ich für Normalitäten, aber als Künstler natürlich
nicht. Über Geständniszwang, Untergang der Ddr, Nacktbaden und Neuen
Rinderwahnsinn“. In: Kulturrevolution. 1994. H.30. S.43–51.

Teschke, Holger: „Theater muß wieder seinen Nullpunkt finden“. In: Theater der
Zeit. 1994. H.3. S.6–11.

„Gesammelte Irrtümer 3. Texte und Gespräche“. Frankfurt/M. (Verlag der
Autoren) 1994. (Enthält Gespräche mit Patrik Landolt, Ulrich Mühe, Jeanne
Ophuls, Robert Weichinger, Hellmuth Karasek, René Ammann, Alexander
Weigel, Rüdiger Schaper und C.Bernd Sucher, Stephan Speicher, Uwe
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Wittstock, Thomas Assheuer, Detlev Lücke und Stefan Reinecke, Valentin Falin
und Frank M. Raddatz).

„Auschwitz und kein Ende. Ein Gespräch (1992). Die zweite Epiphanie. Eine
Szene (1995)“. Berlin (Alexander) 1995. (= Drucksache 16).

Kluge, Alexander / Müller, Heiner: „Ich schulde der Welt einen Toten“.
Gespräche. Hamburg (Rotbuch) 1995. (= Rotbuch Taschenbuch 1054).

Schumacher, Ernst: „Theater nach Brecht. Gespräch mit Heiner Müller 1984“.
In: Sinn und Form. 1996. H.6. S.827–838.

Kluge, Alexander / Müller, Heiner: „Ich bin ein Landvermesser“. Gespräche.
Neue Folge. Hamburg (Rotbuch) 1996.

„Zehn Tage, die die Welt erschütterten“. Uraufführung: Volksbühne Berlin, DDR,
22.11.1957.

„Der Lohndrücker“. Uraufführung: Städtisches Theater (Studio) Leipzig,
23.3.1958. Regie: Günter Schwarzlose.

„Die Umsiedlerin“. (Später: „Die Bauern“). Uraufführung: Studentenbühne der
Hochschule für Ökonomie, 30.9.1961. Regie: B.K. Tragelehn. (Nach der 1.
Aufführung abgesetzt).

„Ödipus Tyrann“. Uraufführung: Deutsches Theater, Berlin, DDR, 31.1.1967.
Regie: Benno Besson.

„Drachenoper“. (Libretto zur Oper Lancelot von Paul Dessau). Uraufführung:
Deutsche Staatsoper Berlin, DDR, 19.12.1969. Regie: Ruth Berghaus.

„Horizonte“. (Erarbeitet zusammen mit Benno Besson, Dieter Klein, Karl-Heinz
Müller nach Gerhard Winterlich). Uraufführung: Volksbühne Berlin, DDR,
25.9.1969. Regie: Benno Besson.

„Weiberkomödie“. Uraufführung: Magdeburg, Februar 1971. Regie: Konrad
Zschiedrich.

„Macbeth“. Uraufführung: Brandenburg, 11.3.1972. Regie: Bernd Bartoszewski.

„Zement“. Uraufführung: Berliner Ensemble, DDR, Oktober 1973. Regie: Ruth
Berghaus.

„Herakles 5“. Volksbühne Berlin, DDR (2. Volksbühnenspektakel 1974),
25.9.1974. Regie: Thomas Valentin. (Am gleichen Abend auch: „Prometheus“
und „Das Laken oder Die unbefleckte Empfängnis“).

„Die Schlacht“. (Zusammen mit „Traktor“). Uraufführung: Volksbühne Berlin,
DDR, 30.1.1975. Regie: Manfred Karge/Matthias Langhoff.

„Die Bauern“. (Vorher: „Die Umsiedlerin oder das Leben auf dem Lande“).
Uraufführung: Volksbühne Berlin, DDR, 30.5.1976. Regie: Fritz Marquardt.

„Der Bau“. Uraufführung: Volksbühne Berlin, DDR, 3.9.1980. Regie: Fritz
Marquardt.

„Der Auftrag“. Uraufführung: Volksbühne Berlin, DDR, 16.11.1980. Regie: Heiner
Müller und Ginka Tscholakowa.
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„Russische Eröffnung“ („Wolokolamsker Chaussee I“, als „Vorspiel“ in
Verbindung mit Johannes R. Bechers „Winterschlacht“). Uraufführung:
Deutsches Theater Berlin, 9.5.1985. Regie: Alexander Lang.

„Wald bei Moskau“ („Wolokolamsker Chaussee II“). Uraufführung: Hans-Otto-
Theater Potsdam, 18.4.1986. Regie: Bernd Weißig.

„Das Duell“ („Wolokolamsker Chaussee III“). Uraufführung: Hans-Otto-Theater
Potsdam, 6.3.1987. Regie: Bernd Weißig (vorausgegangen war eine „separate“
Aufführung im 3. Stock der Volksbühne Berlin).

„Kentauren“ („Wolokolamsker Chaussee IV“, in Verbindung mit der Inszenierung
von „Der Lohndrücker“). Uraufführung: Deutsches Theater, Berlin, 29.1.1988.
Regie: Heiner Müller. Gleichzeitig dazu Einzelaufführung: Schweriner
Schauspiel, 29.1.1988. Regie: Christoph Schroth.

„Der Findling“ („Wolokolamsker Chaussee V“). DDR-Erstaufführung: Hans-Otto-
Theater Potsdam, 4.2.1989. Regie: Bernd Weißig.

„Der Lohndrücker“. (Bearbeitung). Schaubühne am Halleschen Ufer, West-Berlin,
31.8.1974. Regie: Frank-Patrick Steckel.

„Ödipus Tyrann“. Stadttheater Bochum, 19.11.1967. Regie: Hans Joachim
Heyse.

„Philoktet“. Uraufführung: Residenztheater München, 13.7.1968. Regie: Hans
Lietzau.

„Prometheus“. Uraufführung: Schauspielhaus Zürich, 18.9.1969. Regie: Max
Peter Ammann.

„Weiberkomödie“. BRD-Erstaufführung: Stadttheater Würzburg, 4.11.1976.
Regie: Michael Schindlbeck.

„Macbeth“. Städtisches Theater Basel, 22.3.1972. Regie: Hans Hollmann.

„Der Horatier“. Schillertheater Berlin, 3.3.1973. Regie: Hans Lietzau.

„Zement“. BRD-Erstaufführung: Schauspiel Frankfurt/M., 3.9.1975. Regie: Peter
Palitzsch.

„Herakles 5“ (montiert mit „Herakles 2 oder Die Hydra aus Zement“ und
„Prometheus-Gedicht“). Uraufführung: Schillertheater West-Berlin, 9.6.1974.
Regie: Ernst Wendt.

„Mauser“. Uraufführung: Austin Theatre Group, Austin Texas, Dezember1975.
Regie: Betty Nance Weber. BRD-Erstaufführung: Schauspielhaus Köln,
20.4.1980. Regie: Christof Nel.

„Die Schlacht“. BRD-Erstaufführung: Deutsches Schauspielhaus Hamburg,
14.11.1975. Regie: Ernst Wendt.

„Germania Tod in Berlin“. Uraufführung: Kammerspiele München, 20.4.1978.
Regie: Ernst Wendt.

„Fatzer“. (Fragment-Montage nach Brecht). Premiere: Deutsches
Schauspielhaus Hamburg, März 1978. Regie: Manfred Karge/Matthias
Langhoff.
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„Hamletmaschine“. (Zusammen mit „Mauser“). Uraufführung: Théâtre Gérard
Philippe, Saint-Denis, 30.1.1979. Regie: Jean Jourdheuil.

„Leben Gundlings Friedrich von Preußen Lessings Schlaf Traum Schrei“.
Uraufführung: Schauspielhaus Frankfurt/M., 26.1.1979. Regie: Horst Laube.
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